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Stosownie do § 43 pkt 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 paZdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z p6zn. zm.) przedstawiam
nastepujgce stanowisko do uwag zgtoszonych w piSmie z dnia 26 sierpnia 2016 r.,
znak 200/401/16/DP/AS do projektu ustcrwy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
niektorych innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r.

W odniesieniu do postulatu wydania nowego aktu regulujagcego dziatalnosé
organizacji zwiazkowych ze wzgledu na duzg liczbe proponowanych zmian oraz niejasno$c¢
dotychczasowych przepisow wskazuje, ze zasadniczym celem projektowanej regulacji jest
dostosowanie przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1881; dalej jako ,u.z.z.”) do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13 (Dz. U. poz. 791). Projekt ustawy ma w szczegolnosci
na celu uregulowanie uprawnien organizacji zwigzkowych, ktérych cztonkami sg osoby
zatrudnione na podstawie umow cywilnoprawnych oraz osoby prowadzace jednoosobowo
dziatalno$¢ wykonujace osobiscie prace na rzecz danego podmiotu na podstawie umowy.
W dniu 15 wrzesnia 2016 r. zostata powotana Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, ktorej
zadaniem jest opracowanie zbiorowego kodeksu pracy. W trakcie rozmoéw z partnerami
spotecznymi ustalono jednak, ze istnieje potrzeba nowelizacji ww. ustawy, nie czekajgc
na efekty prac komisji.

Majac na uwadze uwage dotyczacg propozycji uregulowania kwestii dotychczas
stanowigcych luke prawna, jak np. utrata reprezentatywnos$ci przez organizacje zwigzkowa
bedacag strong uktadu zbiorowego pracy uprzejmie informuje, ze w ocenie Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej kwestia ta wykracza poza zakres projektowanej
regulacji.

Poza zakresem projektowanej regulacji pozostaje réwniez kwestia zwigzana
z doprecyzowaniem definicji takich jak: ,,ponadzaktadowa organizacja zwigzkowa”,
,,000Inokrajowy zwiagzek zawodowy”, ,,0g0lnokrajowa organizacja miedzyzwigzkowa
(konfederacja)™, ,,zrzeszenie (federacja) zwigzkéw zawodowych”. Jednocze$nie wyjasniam,
ze definicja pojecia doraznej czynnosci wynikajacej z funkcji zwigzkowej oraz jego
ewentualne usciSlenie byly przedmiotem rozmow z partnerami spotecznymi w ramach
Zespotu problemowego Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy. W pierwszej wersji
projektu ustawy nowelizujacej z dnia 22 marca 2016 r., w celu usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych, przedstawiono katalog czynnosci, ktére nie stanowig doraznej czynnosci



wynikajacej z funkcji zwigzkowej. W trakcie konsultacji projektu nie osiggnieto jednak
kompromisu w tej sprawie i partnerzy spoteczni zaproponowali przywrdcenie pierwotnego
brzmienia przepisu art. 25 ust. 2 u.z.z. Jednakze wskazac¢ nalezy, ze w wyniku zgtoszonych
uwag w projektowanym art. 25 ust. 4 u.z.z. przewidziano, ze definicje doraznej czynnosci,
a takze limity czasu zwolnien od pracy zawodowej na czas niezbedny do wykonania doraznej
czynnosci wynikajacej z funkcji zwigzkowej 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg bedg
mogty zosta¢ ustanowione w uktadzie zbiorowym pracy.

Uwzgledniona zostata uwaga odnoszgca sie do projektowanej w art. 11pkt 2 u.z.z.
definicji pracodawcy. W konsekwencji zmieniono brzmienie ww. przepisu w nastepujacy
sposob:

,.2) pracodawcy - nalezy przez to rozumieC pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu
pracy, a takze osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niebedgca osobg
prawng, ktdérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna i do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o osobach prawnych, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osobe wykonujgca
prace zarobkowa. .

Majac na wzgledzie przedstawione w piSmie zastrzezenia dotyczace definicji pojecia
osoby wykonujacej prace zarobkowag w zakresie wylaczenia z tego pojecia ,zotnierzy
zawodowych” nalezy wskazac, ze zostaty one uznane za uzasadnione. W konsekwencji art. 11
pkt 1u.z.z. otrzymat nastepujgce brzmienie:

,,1) osobie wykonujacej prace zarobkowg - nalezy przez to rozumie¢ pracownika
w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy lub osobe Swiadczgca osobiScie prace za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy, z wytaczeniem stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
stuzb mundurowych i zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, niezatrudniajgcg do tej pracy
innych os6b, niezaleznie od podstawy zatrudnienia;

Nie zostata jednak uwzgledniona uwaga dotyczaca uzycia w projektowanym art. 2 ust.
7 u.z.z. pojecia ,,dowddcy jednostki”. Pragne zauwazyC, ze pojecie ,,dowddcy jednostki”
zostato uzyte wart. 251 ust. 2 u.z.z. i dotychczas nie budzito watpliwosci. W zwigzku z
zastosowaniem generalnego odestania przepiséw ustawy do funkcjonariuszy uzyto poje¢
charakterystycznych dla stosunku stuzby stanowigcych odpowiedniki poje¢ ,,0soby
wykonujacej prace zarobkowg” i ,pracodawcy” (odpowiednio ,,funkcjonariusz” i ,,dowddca
jednostki”). Niemniej jednak w przypadku podtrzymania uwagi dotyczacej koniecznosci
zastgpienia pojecia ,,dowodcy jednostki” innym terminem, uprzejmie prosze o przedstawienie
stosownej propozycji.

W wyniku zgtoszonych uwag doprecyzowano jednak art. 2 ust. 7 u.z.z. w nastepujacy
sposob:

.» 1. Przepisy ustawy dotyczgce pracownikow i pracodawcow stosuje sie odpowiednio
dofunkcjonariuszy i dowodcow jednostek.

Nie zostata uwzgledniona uwaga dotyczaca przeniesienia przepisow dotyczacych
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych z Kodeksu pracy do ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz brzmienia art. 252 ust. 3 i wprowadzenia dodatkowego Kkryterium
liczebnosci organizacji zwigzkowej wchodzacej w sktad konfederacji.

Warto wskaza¢, ze w ustawie o zwigzkach zawodowych, a takze w licznych
przepisach Kodeksu pracy (nie tylko dzialu XI) wystepuja odestania do pojec
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych. Nie sg to wiec pojecia zastrzezone wytgcznie
do ukfadoéw zbiorowych pracy. Stad tez przeniesienie tych przepisow do ustawy, ktora
reguluje dziatalnos¢ zwigzkéw zawodowych, wydaje sie w peini zasadne. Poza tym,
brzmienie przepisow art. 252 i art. 253 u.z.z. bylo przedmiotem rozmow z partnerami
spotecznymi, ktore ostatecznie zakonczyly sie osiggnieciem kompromisu w tej kwestii.
Zgtaszanie nowej propozycji dotyczacej ustalania reprezentatywnos$ci ponadzaktadowych
organizacji zwigzkowych moze spowodowac znaczne przedtuzenie procesu legislacyjnego.



Kolejna uwaga dotyczaca zastosowania rozwigzania z art. 253 ust. 3 i 4 u.z.z.
przy ustalaniu reprezentatywnosci ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych - réwniez nie
zostata uwzgledniona.

Jak wskazano wyzej, brzmienie przepiséw art. 2521 art. 253 u.z.z. byto przedmiotem
rozmoéw z partnerami spotecznymi, Kktore ostatecznie zakonczyly sie osiggnieciem
kompromisu w tej kwestii. Jednocze$nie warto wskazac¢, ze rozwigzanie z art. 253 ust. 3
i 4 u.z.z. stuzy zapobiezeniu utrudnieniom zwigzanym z nadmiernym rozdrobnieniem ruchu
zwigzkowego na poziomie zakiadu pracy, ktére moga prowadzi¢ do braku mozliwosci
osiggniecia konsensusu na szczeblu zakladowym. Postulat ten zostat zgtoszony
przez trzy najwieksze centrale zwigzkowe. Aktualnie obowigzujgce przepisy Kodeksu pracy
przewidujg inne rozwigzanie w przedmiocie wspolnego dziatania kilku ponadzaktadowych
organizacji zwigzkowych wchodzacych w skiad konfederacji przy zawieraniu puzp -
por. art. 241148 1i 2 Kodeksu pracy.

Jednoczesnie informuje, ze zgtoszone przez MON kwestie, ktére wykraczajg poza
zakres projektowanej regulacji zostang przekazane Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbhg o przyjecie

.....

zawodowych oraz niektérych innych ustaw.

Z uwagi na pilny charakter sprawy bardzo prosze o potwierdzenie podtrzymania lub
odstgpienia od zgtoszonych uwag do dnia 2 listopada 2016 r.
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